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si について
――『関係詞論』補遺――
１．既に發表した『関係詞論』のあらまし
筆者は２００４年に一般的に〈代名詞〉と呼ばれてゐるものについて批判的
檢討を加へ、その研究成果を世に問ふために『関係詞論』と題して發表し
た１。主としてフランス語を中心として論じた論文であるが、他のロマンス
語や英語など他の言語における〈代名詞〉の問題にも適宜觸れておいた。
今回はそこで述べられなかつたことについて若干の補遺を書かうと思ふ
が、その前に、『関係詞論』を讀んでをられない人のために、そのあらまし
を述べておきたい。
まづ『関係詞論』の第一章では、〈代名詞〉と呼ばれてゐるものの本質は
何かを檢討した。一般に〈代名詞〉とは、名詞に（或いは他の品詞に）代
はつて用ゐられる品詞とされてゐるが、これは、表現過程（表現對象→表
現主體による表現對象の認識→表現主體による表現）を踏まへてゐない、
表面的な機能しか見てゐない見解である。從來の文法學では、〈代名詞〉を
何かに代つて用ゐられる品詞と定義することが宿痾となつて、これが理論
的昏迷を招く原因となつてゐる。既に時枝誠記が指摘した通り、いはゆる
〈代名詞〉とは、實は、表現主體と表現對象との關係概念を表す品詞なので
ある２。そこで、この考へ方に基づいた場合の語を筆者は關係詞となづけ、
〈代名詞〉と呼ばれてゐる一聯の語に批判的檢討を加へたのである。表現主
體と表現對象との關係概念を表す語、つまり關係詞としての新たな觀點か
ら〈代名詞〉を全面的に見直して初めて、これまでの文法學の誤りを正す
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ことができ、また理論的昏迷から脱却することができるのである。
第二章では、〈人稱代名詞〉（筆者はこれを人稱關係詞と呼ぶことにし
た）についての從來の考へ方を檢討した。人稱といふ認識は如何なるもの
なのか、表現主體と人稱のあり方はどうなつてゐるのか、表現主體とこれ
を話し手・書き手として對象化し認識した表現である第一人稱や、聽き手
とそれを對象化した表現である第二人稱〈代名詞〉の區別と聯關について
述べた。特に表現主體と第一人稱〈代名詞〉との關係を認識論的に正しく
踏へることの重要性を論じた。ここに言語ばかりでなく表現全體の大問題
を解く鍵が潛んでゐるからである３。〈代名詞〉をめぐる諸問題も、表現主
體の概念を導入することによつて初めて解決することができるのである。
つづいて第三章では、いはゆる〈指示代名詞〉について檢討を加へた。
〈指示〉とはこの種の〈代名詞〉が用ゐられるときに伴ふ仕種に基づいた表
面的な命名でしかない。ではその本質はどこにあるかと言ふと、表現主體
と表現對象の遠近關係を概念化したところにある。故に筆者は一聯の〈指
示代名詞〉を遠近關係詞と命名し直した。それから〈指示代名詞〉はしば
しば、つまり「これ」を「私」に、「それ」を「君」に、「あれ」を「彼（女）」
にといふやうに、〈人稱代名詞〉と關聯付け固定化して論じられることが
ある。佐久間鼎はかつて「コ」「ソ」「ア」はそれぞれ人稱上の固有の領域
があるとして「繩張り説」を唱へたことがある。かうした考へ方には表現
主體や聽き手そのものとそれの對象化されたものの表現である人稱關係詞
との認識論的な混同がある上に、表現對象、例へば、「私」や「君」は時空
間的に「コ」の關係にも「ソ」の關係にも「ア」の關係にも存在し得るこ
とを無視してゐる。從つて、佐久間鼎の唱へる繩張り説のやうに人稱〈代
名詞〉と〈指示代名詞〉とを固定化して考へることは間違ひなのである。
西歐の言語學界でも同じやうな誤りが繰返されてゐるので、そのことも指
摘した。
〈代名詞〉に關する考へ方で最も理論的昏迷を極めてゐるのは、第四章
で批判的檢討の對象とした〈疑問代名詞〉を初めとするいはゆる〈疑問詞〉
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およびそれと形態的に類似の〈關係代名詞・副詞〉〈接續詞〉などである。
〈疑問詞〉は疑問を表すと一般に信じられてゐるが、ここに根本的な間違ひ
があるのである。疑問は表現對象そのものに具はつてゐる屬性ではない。
表現する主體の精神の側にある認識である。言ひ換へれば、疑問とは客體
的表現ではなく主體的表現である。〈疑問詞〉といふ考へ方には主體的表
現と客體的表現の混同がある。〈疑問詞〉には疑問といふ表現主體の認識
の表現は含まれてゐない。いはゆる〈疑問詞〉は表現對象が、太郎か花子
か、林檎か梨か、あれかこれか、いつか、どこか、など定めがたい對象で
あることを表してゐるだけの客體的表現なのである。故に筆者は〈疑問詞〉
や〈關係代名詞〉などを一纏めにして、不定稱關係詞と呼ぶことを提唱し
た。
それでは疑問は何によつて表されるのであらうか。實は、疑問といふ主
體的表現は、奇妙なことを言ふと思ふ向きもあらうが、フランス語などロ
マンス語には直接の表現形式としての語は存在しないのである（英語ドイ
ツ語なども同じ）。それでは何によつて疑問といふ主體的表現が行はれる
かと言ふと、文型や抑揚など媒介的手段によつて表現されてゐるのであ
る。
〈疑問詞〉が實は疑問を表さないことを踏まへて初めて、なぜ〈疑問詞〉
と同じものが〈關係代名詞・副詞〉や〈接續詞〉としても使はれるのかが
合理的に説明可能となり、その用法がさまざまに分類されるてゐる〈接續
詞〉の que（および他のロマンス語の相當語）が統一的に説明可能となるの
である。表現主體が表現對象を不定稱關係詞で以て表すのは簡單に纒める
と、
（１） 對象を具體的に特定できない場合
（２） 對象を具體的に詳しく知りながら、それが餘りに複雜で端的
に表現できない場合
（３） 簡單に表現しても意思疏通に充分こと足りる（と表現主體が
思つてゐる）場合
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に分類できる。
『関係詞論』を讀んでをられない方のために、若干の例を擧げて筆者の
考へを述べてみよう。これによつて、筆者の考へ方の一端を知ることがで
きるであらう。まづ、英語の whenに相當する quandについて簡單に述べて
みよう。quandは疑問文（間接疑問も含む）においては〈疑問詞〉とされ、
從屬節の先頭にあるときは〈接續詞〉とされ、本來同じものであるにも拘
らずばらばらに扱はれてゐる（英語では更に〈關係副詞〉としても扱はれ
てゐる）。それぞれの用法が有機的に統一されて説明されてゐないのが現
在の學的情况である。しかし、quandの本質は上に示した（１）～（３）のいづれ
かの理由によつて時間を漠然と概括的に表してゐるところにあるのであ
る。疑問文 Quand est-il arrivé à Tokyo？においては、「昨日」だか「１０時に」
だかはつきり分らないから quandを以て表し、疑問は主語倒置の文型によ
つて表現しゐるのである。
Je promenais mon chien dans le parc en face du musée quand j’ai rencontré
Monsieur X.
においてはMonsieur Xに遇つたのは「昨日」とか「１０時に」とか端的に簡
單には言へないから、先づ概括的に或る時點を quandで以て表し、ついで、
それはどういうときであつたか、その時點を敷衍して詳しく述べてゐるの
である４。（英語の whenが〈關係副詞〉として用ゐられるのも同樣な理由か
らである。）〈接續詞〉だと思はれてゐたのが實は〈接續詞〉ではなく、從
來の〈接續詞〉と呼ばれてきたものは再檢討の餘地があることがこの一例
だけで分るであらう。
それから、（３）は次のやうなケースを指してゐる。Donne-moi de quoi
écrire.なる文においては筆記用具なら何でもいいので「鉛筆」とか「ボール
ペン」とか明確に言はずに quoiを以て濟ませてゐるわけである。このやう
な文における〈關係代名詞〉の用法は〈先行詞〉が省略されてゐると説明
されるのが普通であるが、〈代名詞〉を或る語に代つて用ゐられる語と決
めて掛つてゐるから、〈先行詞〉を探し廻つたり、見つからないと、探しあ
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ぐねてありもしない〈先行詞〉を想定したりせざるを得なくなるのである。
かうした不合理性は『関係詞論』で詳しく指摘しておいた。
最後の第五章では、いはゆる〈不定代名詞〉について論じ、これらは表
現主體と表現對象の關係を何等表してゐないので、〈代名詞〉でも關係詞
でもないことを明かにした。
２００４年に發表した『関係詞論』での〈疑問詞〉説批判、延いては〈接續
詞〉〈副詞〉説批判の概略は以上の通りであるが、從來の文法で〈接續詞〉
とか〈副詞〉に分類されてゐる siについては説明が省かれてゐた。この語
の語源から推察すれば關係詞の一種であることが明かで説明にも及ばない
ことかも知れないが、畫龍點睛を缺くとの誹りも受け兼ねない氣もする
し、〈接續詞〉siについては、後に述べるやうに、筆者とは言語學的に立場
を全く異にする研究者の論文もあることなので、この小論で〈接續詞〉si
について卑見を述べることにした。
２．si について
（a）siの語源
條件節や間接疑問を導く現代フランス語の〈接續詞〉siは、中世フランス
語では se（イタリア語では今日でも seが用ゐられてゐる）の形が多く用ゐ
られ、やがて〈副詞〉の siと混同が起り、統一されて siとなつたとされて
ゐるが、その語源は、Antoine Thomasや Paul Meyerの説明によれば、ラテ
ン語の sı¯（iは長母音、＜sei）とされてゐる５。これは古くは anaphorique
的に既に述べた事柄を〈指示〉し、フランス語の ainsiに相當する意味で用
ゐられたこともあつたが、やがて主として條件節を導くいはゆる〈從屬接
続詞〉として用ゐられることが壓倒的に多くなつた６。siの iが長母音なのに
なぜ seとなつたか、中世フランス語の seがなぜ現代フランス語では生滅
し、siとなつたのかについては定説がない。筆者としては、副詞の siと語
源的には基本的に同じであり、〈接續詞〉の si / seも副詞の siも遠近關係詞
のひとつであることによると考へてゐる。既に中世フランス語の時代に si
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と seの混同が早くから見られることもこれを裏付けてゐると思ふ。このこ
とについては後述する。
それから、フランス語の〈副詞〉siの語源であるが、これはラテン語の
siに particule déictiqueが付いたものとされてゐる７。つまり單なる siでも
déictiqueな、〈指示〉的な意味を、つまり筆者の言葉で言へば遠近關係の意
味を持つてゐたが、〈指示〉の意味を強調するためにさらにこれに particule
déictiqueである ceが付加されたのが sı¯c（< sei + ce）なのである。〈接續詞〉
としての siも〈副詞〉としての sicも〈指示〉する機能を有してゐることに、
そしてそれがフランス語の siにも引き繼がれてゐることに注意されたい。
（b）siに關する先行論文
形態的に單一になつた siは辭書で調べると分る通り、現代フランス語で
も〈副詞〉と〈接續詞〉とに分類されてゐるが、先にも述べたやうに、筆
者は〈副詞〉だらうが〈接續詞〉だらうが、それは見かけ上の形式的機能
主義的な分類でしかなく、本質的には siは「コ」「ソ」「ア」の關係概念で
樣態や程度を表す遠近關係詞の一つと考へてゐるのである。かう言ふと奇
を衒つた突飛な考へ方を述べるやうであるが、既に西歐の文法學において
も、筆者とは立場こそ違へ、siを統一的に捉へようとする試みがなされて
ゐる。一方では J. Damouretteと E. Pichonによつて８、他方では G. Moignet
によつて９。前者は現代フランス語に視點を置きつつも中世フランス語か
ら現代フランス語まで全般にわたつて si / seの用法を考察してゐる。後者は
中世フランス語における siと seの用法がどのやうな使ひ分けが行はれてい
たか、兩者がいかなる場合に相互互換的 commutatif, permutableであるかに
ついて述べたものである。兩方の論文とも〈接續詞〉の si / seと〈副詞〉の
siとを統一的に考へようとしてゐる點は評価すべきであるが、彼等の考へ
方の難点は、siを遠近關係詞（從來の間違つた文法範疇で言へば〈指示代名
詞〉）との關聯において統一的に捉へられてゐないことである。結果とし
て、もとは同じものが機能的に分化してゐるとして、從來の分類（〈接續
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詞〉と〈副詞〉）を追認してゐるだけである。從屬節を導く品詞として〈接
續詞〉なるものを設定したがために、つまり存在しないものを存在するか
の如くに肯定したがために、これが足枷となつて正しい考へ方にたどり着
けなつたのである。實際には、筆者が前にも述べたやうに、從屬節を導く
際に用ゐられる〈接續詞〉なるものの正體は筆者の提唱してゐるところの
關係詞でしかなく、〈接續詞句〉なるものも關係詞 queを中心として形成さ
れたものに過ぎない。そもそも、〈接續詞〉は、單に見かけの上で主節と從
屬節との間にあつて兩者を連結してゐるかのやうに見えたために設定され
ただけであつて、表現對象から表現主體の認識を經て表現に至る過程を踏
へて設定された品詞ではないのである。時枝誠記の言ふ通り、「接續詞は、
一般に、語、句、文を續ける語であると定義されてゐるが、この定義から、
接續詞があたかも物と物とを連結する連結機のやうな役目をするものと考
へられ易い。言語をこのやうに物質化して、物質相互の機能として考へて
行くことは、理解を助ける一往の方法ではあらうが、言語の本質に即して
考へて行く方法としては正當ではない。それはどこまでも比喩にしか過ぎ
ない。言語が表現であるとするならば、何よりも先づ接續詞と云はれてゐ
る語が、如何なる表現の語であるかを明かにしなければならない１０」ので
ある。表現過程を踏へない理論や理窟は、日常的次元でなら「理解を助け
る」こともあらうが、理論的次元では却つて誤謬に導く危險性を孕んでゐ
る。大工が南向きの家を建てるときには、わざわざ地動説を持ち出さなく
ても天動説で立派に家は建てられるが、だからと言つて高度な理論にまで
天動説を持ち込んではならないのである。
次に、表現主體と遠近關係を結ぶのは必ずしも實體だけとは限らないこ
とに彼等は氣付いてゐない。『関係詞論』でも述べたやうに１１、實體ばかり
でなく、實體の有する屬性や屬性の立體的なあり方との間にも表現主體と
の遠近關係は成立し得るのである。日本語では「こんな」「そんな」「あん
な」によつて主體と屬性との遠近關係を表すことができるし、また、「この
やうに」「そのやうに」「あのやうに」によつて〈副詞〉的な遠近關係を表
― ２６１ ―
すことができる。ところがフランス語では屬性の遠近關係は telによつてし
か、また屬性の立體的なあり方を表す〈副詞〉による遠近關係は si （及び
その派生語の aussi、ainsi）に頼るしかない。そこには日本語のやうにいは
ゆるコ・ソ・アの體系が貫かれてゐない。フランス語の〈指示代名詞〉に
は近稱 ceciと遠稱 celaがあるが、telや siには近稱と遠稱の對立がない。そ
のことも彼等の思考の妨げになつたのかも知れない。フランス語では語と
しては一つしかないのにどうして日本語のコ・ソ・アの體系と同じ機能が
果せるのかについては、『関係詞論』で voilàが voiciの代りに用ゐられる現
象に觸れて述べたことがある１２。要するに聽き手に分りやすいやうにとの
配慮から話し手が觀念的に聽き手と同じ立場に立たうとするからである。
それはつまり遠近關係の認識を一つに等しくすることに他ならない。だか
ら一つしか遠近關係詞がなくても對象をさまざまに〈指示〉し得るのであ
る。
Moignetの論文は、中世フランス語のどのやうな文脈で siと seは相互互
換的でないか、どのやうな文脈で相互交換的なのかを考察したものであ
る。そして siと seのそもそもの相違點は、彼の言ふ idéogénèseなる概念形
成過程において概念が充分に發達してゐるか、未發逹かの違ひにあるとさ
れてゐるのである１３。
Moignetは、概念の發達未發逹の判斷基準を、意味が具體的で他の語でパ
ラフレーズし易いか、抽象的でパラフレーズしにくいかといふことに置い
てゐる。かなりいい加減な判斷基準と言はざるを得ない。siは簡單に ainsi
などでパラフレーズできるから充分に發達した具體的な概念であり、se
は條件節を導く〈接續詞〉として用ゐられることが多く、これは他の語で
以てパラフレーズしにくい、從つて siと比べて抽象的であり未發達である
とされるのである。
この idéogénèseなるものの設定そのものが先驗主義的で、つまり表現對
象→認識→表現といふ表現過程を踏まへてゐない點で受け容れがたい。ま
た、概念の形成過程についても認識論的に受け容れがたい。概念の形成は
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感覺的な認識を基にして表象の段階を經て箇々の個別的概念から普遍的な
概念へと形成されて行くものである。概念が抽象的か否かは概念そのもの
には關係がなく等しく概念であることに變りはない。「こと」「ため」「も
の」などいはゆる形式名詞は、「犬」とか「猫」と比べると抽象的ではある
が、實體概念としては等しいと考へられなければならない。それから、概
念の發展過程についても、choseとか coupなどの意味の發展進化を辿れば
分るやうに、概念とはむしろ具體的な概念から次第に抽象的な概念へと發
展して行くものではなからうか。
idéogénèseとは、もともと先驗主義的文法の理論家 Gustave Guillaume１４が
考へ出したものだが、その Guillaumeによれば繫辭 copulaとしての êtreは
êtreが充分概念化してをらない段階の、他の語を以てパラフレーズしにく
い用法であり、existerなどの語にパラフレーズしやすい êtreは充分に概念
化した用法であるとしてゐる１５。單語の識別に概念が具象的か否か、パラ
フレーズしやすいか否かといふいい加減な判斷基準にしてゐるから、兩者
の用法が認識論的にも表現性においても全く次元の異なつてゐることに氣
付かないのである。C’est un livre.とか「これは本である」において est や
「ある」は表現主體が自らの判斷をもろに表した主體的表現である。一方、
Le livre est sur la table.とか「本は机の上にある」において estや「ある」は表
現主體の外にある事柄の表現であつて客體的表現である１６。今一般に行は
れてゐる言語學では語や活用語尾などに認識の段階での違ひに基づくかう
した違ひのあることなどまるで問題にしてゐない。そこで、現象的には同
じ形式 est「ある」の背後にこのやうに全く次元を異にする表現性のあるこ
とに氣付いてゐないのである。兩方の「ある」や estを等しく動詞と見做し
てゐる。今日の言語學はこんな學的水凖にあるからいつまで經つても、例
へばスペイン語における serと estarの間の區別と聯關の問題が解決できて
ゐないのである１７。
― ２６３ ―
３．si の本質
今日の文法では siは〈從屬接續詞〉と〈副詞〉とに分類されてゐること
は先にも觸れたが、その間の區別にはかなり問題がある。まづ、他の語に
おける〈從屬接續詞〉と〈副詞〉の區別の仕方を見てみよう。手もとの辭
書（例へば『ロワイヤル仏和中辞典（第２版）』）で quandの項を調べてみ
ると、quandの後に主語と動詞を具へた〈節〉が來て、文が〈主節〉と〈從
屬節〉の形式を呈してゐるときは、〈從屬接續詞〉で、疑問文のやうに外見
上單獨に用ゐられて主節ないし單文に見えるときは〈疑問副詞〉に分類さ
れてゐる。ところが、〈副詞〉句とも言ふべき quand mêmeなどは單獨で用
ゐられてゐても、何の説明もなく〈接續詞〉の項目に入れられてゐる。た
しかに、quand mêmeの後に主語と動詞を具へて用ゐられる用法もあるが、
單獨に用ゐられる quand mêmeはそれとはかなり用法が異つてゐるものも
ある。何の斷りもなく〈接續詞〉の中に入れて置くのは問題がある。
J’aime quand elle sourit.
のやうな文における quandについてはあくまでも〈接續詞〉に拘つて、名詞
節を導く〈接續詞〉にしてゐる。しかし、この quandは或る時をまづ概括的
先驅的に把握し表現してゐるに過ぎない。次いでそれは具體的にどんな時
であるかの説明を展開してゐるのである。
また、commeの項を調べるてみると、これも commeの後に主語と動詞を
持つてゐて〈節〉の體裁をしてゐるときは〈接續詞〉だが、〈節〉を導かず
〈接續詞〉では説明のつかない用法もあるので、「副詞・前置詞的な機能も
兼ねる」などと小さな斷り書きを付けてお茶を濁してゐる。
本論で問題になつてゐる siを調べてみると、事情は同じで、次に主語動
詞があるときは〈接續詞〉で、單に形容詞や副詞の前に置かれると〈副詞〉
と分類されてゐる。主語動詞があるか否かで、形式的に區別されてゐるだ
けで、なぜ〈接續詞〉でも〈副詞〉でも同じものが使はれるのかは不明の
ままである。
既に『関係詞論』で述べたやうに、quandや commeは〈接續詞〉ではな
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い。これらは表現主體と時間や様態との關係を不定稱の關係で捉へた表現
でしかないのである。それと同じやうに、siは〈接續詞〉ではない。また單
なる〈副詞〉でもない。では何かと言へば、これも關係詞の一つである。
quandや commeは不定稱關係詞であるが、siは表現主體が既に述べたこと
やこれから述べること１８と遠近關係にあることを表現してをり、遠近關係
の一つと見なすべきであると筆者は考へてゐる。次にそのことを若干の文
例を以て示さう。
S’il fait beau demain, je partirai en voyage.
なる文においては、「かう（ならば）」とか「さう（ならば）」と先づ言つて
おいて、「かう」とか「さう」の内容を il fait beauと具體的に展開し、その
場合の論理的結果を je partirai en voyageと述べてゐる文である。siと il fait
beau demainの間には表現主體と表現對象（il fait beau）との間に遠近關係が
成立してゐる。siによつて〈指示〉された内容と論理的結果は順態接續（順
接）的に繋がるときもあれば、兩者が矛盾の關係にあつて逆態接續（逆接）
的に繋がるときもある。même siと明示的に表現されれば逆接であること
がはつきりするが、いつでも mêmeが用ゐられるとは限らない。どの佛和
辭典でも、順接と逆接と兩方の意味を載せてゐるが、si自體に相矛盾する
意味があるわけではないので、錯覺を起してはいけない。〈主節〉と〈條件
節（從屬節）〉との間が論理的に素直に繋がれば順接の意味が生じ、兩者の
間に矛盾があり論理的にねぢれて繋がれば逆接の意味が生ずるのである。
言はば言外の意味なのである。これは辭典でさまざまの意味に分類されて
ゐる queの場合と同じで、相矛盾する意味が siそのものが有してゐるわけ
ではないのである１９。それから、上に「かう（ならば）」のやうに「ならば」
を括弧に入れて表記したが、それは括弧内の部分は、これもまたフランス
語では言外の意味だからである２０。つまり直接の表現形式をもたないから
である。日本語では括弧内の部分は主體的表現（斷定の助動詞「なり」の
未然形＋接續助詞）で以て表されるところだが、フランス語では括弧内の
部分は零記號２１なのである。
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間接疑問を導く siも基本的には同じやうに説明できる。例へば、
Il me demande si je vais bien.
において、「彼はかう尋ねる」と先づ「かう」によつて彼の質問を先驅的に
概括して捉へて次に質問の内容を詳しく展開してゐるのである。
〈副詞〉に分類されてゐる siも遠近關係詞である。
Il faisait si chaud que j’ai ouvert la fenêtre.
上の文においてsiはどれほど暑いか（que以下）を先驅的に捉へてゐる。que
以下の部分は諒解濟みのこととして省略されることもしばしばである。
現代フランス語では主としてこれから述べる事柄を概括して先驅的に表
す用法が主となつてゐるが２２、中世フランス語では、既に述べた事柄と表
現主體との遠近關係を表す用法もあつた。
Quant Synador a entendu Marques, si commence a sousrire.２３
（SynadorはMarquesの話を聞いて、微笑んだ）
上の文ではquant …によつて示された時間をsiで捉へ返してゐる。現代
フランス語に譯すなら alorsとならうか。しかし、siを挾んだ前後の二文の
關係は微妙で、いつも現代フランス語でパラフレーズできるわけではな
く、また上の文例のやうな順接のときもあれば、逆接のときもある。
中世フランス語においては siはこれから述べる事柄を先驅的に把握する
場合（形式主義的機能主義的文法で言はれる cataphoriqueな場合）や、既に
述べた事柄を再把握する場合（anaphoriqueな場合）の兩方に、かなり自由
に用ゐられた。
斷言したり、頼みごとをしたりするときにしばしば用ゐられる言ひ方と
して次のやうな siの用法がある。
Or me dites, si ne vos griet,
Quex besoinz vos amena ça?
（さあ、仰しやつて下さい。さうすることによつて貴殿に支障が生じな
いことを願ふものですが、どうしてここにおいでになつたのですか）
（Ch. de Troyes, Conte du Graal, 1396 - 97）２４
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これなども既に述べた事柄と表現主體との遠近關係を表す用法で、siは
直前に表明された懇願（Or me dites「仰しやつて下さい」）を再把握したこ
とが si（「さうすることによつて」）で表現されてゐる。
次の例はこれから述べる事柄（「私は存じ上げません」といふこと）を前
取りして siで表してゐる。
Si m’aït Diex, ma dame chiere,
ne sais...２５
（次のやうに申上げる私に神の御加護がありますやうに願ふものです
が、奧方樣 私は存じ上げません。）
この optatif 的な表現には、もう一つの型があつて、その場合には seが使
用され、
se Diex m’aït
のやうに、siではなく seが先立つと主語と動詞の倒置が起きない。こちら
の言ひ方の方が時代的には新しく、また si m’aït Diex．は固定化してしまつ
て殆どヴァリエーションが無くなつてゐるのに、一方の se Diex m’aït．の場
合は、aïtに入れ代る動詞がいろいろある２６。
これら二つのタイプを前にして、從來の考へ方に縛られてゐると、どう
しても si m’aït Diex.の siは〈副詞〉で、se Diex m’aït.の seは〈從屬接續詞〉
と見做さざるを得なくなる。普通の文法書では、siと seの間に混同が起き
たと説明している。だが、その理由は明示されてゐない。語源的には基本
的に同じものがどうしてこのやうな現象となつて現れるのか。Moignetは
普通の文法書のやうな説明が滿足できなかつたのであらう。そこで G.
Guillaumeの idéogénèseを援用したのではないだらうか。これを使へば、發
展段階の違ひによるものと説明できるからである。
しかし、idéogénèseなる代物は上に述べたやうに認識論的にみて甚だ疑
問點の多い考へ方であるから、それに基づいて兩者の違ひを説明すべきで
はないであらう。要するに強勢のある siと強勢のない seの分布が異る事實
をそのまま認めるべきであらう。中世フランス語のある時期までは條件節
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や間接疑問のときは弱形の seの形が用ゐられ、やがてこれが siに統一され
て今日に至つたと見るべきであらう。
フランス語だけに視野を限定しないで同じ中世時代のイタリア語の事情
を考慮すると、Moignetを困らせる用法がある。イタリア語では、中世でも
現代でもいはゆる條件節の先頭では seが、形容詞や副詞を〈修飾〉すると
きは siが用ゐられ、形式的機能的には語の形態が異る。ところが、上に述
べた中世フランス語と非常に似た optatif の用法が中世イタリア語にもあ
る。このことをMoignetも知らないわけはないと思ふ。ここでは siは用ゐ
られず、專ら從屬節（條件節）にしか用ゐられない seが用ゐられるのであ
る。これだけ機能分化してゐるイタリア語の siと seをMoignetは idéogénèse
を使つて何と説明するのだらうか。見掛けは相異なる siと seは本質的には
同じひとつのものと見做すべきであらう。
さて、この optatif的な言ひまはしで seは條件や假定を意味しないことは
中世フランス語の場合と同樣である。次に例示するやうに、誰かに何か懇
願するときに、その人に幸あれと祈るために用ゐられるのである。
E se tu mai nel dolce mondo regge,
dimmi: perché quel popolo è sì empio
incontr’ a’ miei in ciascuna sua legge?
（「（願はくは汝麗しき世に歸るをえんことを）請ふ我に告げよ、かの
人々何故に 凡てその掟によりわが宗族をあしらふことかく殘忍なり
や」２７）
（Dante Alighieri, Commedia, Inferno X - 82.）
この例において、seは次行のこれから述べようとする懇願の内容（dimmi
...）の先驅的表現と解釋すべきである。
最後に一言、應答の siについて述べておきたい。Damourette-Pichon や
Moignetは應答に單獨で使用される siも〈副詞〉の一種だと考へてゐる。ま
た、佛和辭典でも〈副詞〉の中に分類されてゐる。なるほど、應答の si
は si faitなどの言ひ方から〈代動詞〉faireが省略されて發達してきたもので
― ２６８ ―
はあらうが、今日では、認識論的にも表現性においても、應答の siには、
もともと有してゐた客體的表現（表現主體と表現對象との遠近關係（從來
の文法で言へば〈指示〉）の意味が含まれてゐるばかりでなく、さらに表現
主體の肯定判斷といふ主體的表現も含まれ、ouiや nonと同じく、これだけ
でも一文を構成し得るのであるから、主體的表現に轉化したと見做すべき
であり、辭書でも別項目で扱ふべき性質の語である。
結論
これまで論じてきたところから、siを〈從屬接續詞〉と考へるのは間違ひ
であることが明白になつたことと思ふ。また單なる〈副詞〉と考へるのも
正しくない。いづれにしても形式主義的機能主義的分類に過ぎない。もと
もと全般的に〈接續詞〉なるものは、表現過程（表現對象→認識→表現）を
踏まへた結果設定された文法範疇ではないのである。〈從屬接續詞〉ばか
りでなく〈對等接續詞〉を含む〈接續詞〉全般に亙つてその輪廓が不明暸
で、〈副詞〉との區別は非常に曖昧であり、明確な定義が不可能である。そ
のことを正直に認めてゐる文法書もある２８。
本論で論じた siは筆者の言ふ關係詞の一種であるが、quandなどのやう
な不定稱關係詞ではなく、既に述べた事柄を概括的に再把握したり、これ
から述べることを先驅的に概括して述べることによつて、これらと表現主
體との遠近關係を表す遠近關係詞なのである。
フランス語の文は、文の根幹を先きに述べ、關係詞を媒介として、これ
まで述べたことを再把握したり、これから述べることを先驅的に把握した
りして思想を展開し、枝葉を擴げて行くといふ展開型の構造を持つてゐ
る。その點、先に枝葉を擴げておいて、それを最終的に助動詞などの主體
的表現で締めくくる收束型の日本語の文とは對照的なのである２９。
完
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『関係詞論』の他に、筆者がこれまでに發表した論文で、siについて論じ
た箇所のあるもの
・中世プロヴァンス語における siの奇妙な用法について、１９８０年３月、愛
知大學外國語研究室報、第４號
・フランス語に於ける文の展開と〈代名詞〉の役割、１９８５、「ロマンス語研
究」、第１８號（日本ロマンス語學會）
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１７ スペイン語の serと estarの問題については、三浦つとむ編『現代言語学批判』
（勁草書房、１９８１年）所收の、鈴木覺「スペイン語の serと estar」p.173‐p.192
を參照されたい。
１８ 形式主義的機能主義的な文法論では、〈指示代名詞〉の機能として anaphor
とか cataphorとか云々されるが、そこには表現主體と表現對象との遠近關係
の認識が踏まへられてゐない。このことは、『關係詞論』p．１３３で既に批判し
てある。筆者が anaphorとか cataphorとか論文中で言つても、それは讀者の理
解を助けるためであつて、これを正しいとしてゐるのではない。
― ２７１ ―
１９ 鈴木覺 op. cit.（２００４年），p.158．
２０ このことは、例へば Sans votre aide, je n’aurais pas réussi.において、sansそのも
のに「なかつたならば」といふやうな條件の意味は元來ないこと、條件の意
味は後續の文との關係で生じてくることを考へれば理解できるであらう。
２１ ここで言ふ零記號とは Saussure的な意味ではなく、表現形式と表現内容との
矛盾として捉へられた概念である。
２２ 勿論、 既に述べた事柄と表現主體との遠近關係を表す用法は皆無ではなく、
Damourette‐Pichon, op. cit., vol.6, p.85には既に述べた事柄と表現主體との遠近
關係を表す用法（emploi anaphorique）の例が擧げられてゐる。Même le côté
peinture à la Frederick Walker, stylisateur de la vie rurale, que l’on reprochait à certains
romans de Hardy, ne me déplaisait point, si naturel il était chez lui.
因みに、Damourette-Pichon は anaphorique を réfluxif と、cataphorique を
profluxif と呼んでゐる。
２３ Philippe Ménard, Syntaxe de l’ancien français, Editions Bière, 1988, p.186より引用。
２４ Le conte du Graal, éd. par F. Lecoy, Collection CFMA, Champion, 1973.
２５ P. Ménard, op. cit., p.187より引用。參考のためにこの文についての Ménard
の説明をここに記しておかう。Cette formule qui équivaut à « Je vous assure, Je
prends Dieu à témoin de mes dires » et qui renforce une affirmation ou une demande
est originellement un souhait dont l’accomplissement est lié à l’énonciation d’un fait
: d’où la présence de l’adverbe si qui marque cette dépendance « Je vous assure que
je n’en sais rien, et dans ces conditions puisse Dieu m’aidier. »
２６ Guy Raynaud de Lage, Introductionà l’ancien français, nouvelleéditionparGeneviève
Hasenohr, SEDES, 1990, p.174.
２７ イタリア語原文は最も普及してゐる Giorgio Petrocchiのテキストに、譯文は
山川丙三郎（岩波文庫『神曲 地獄篇』）に據る。
２８ Maurice Grevisse, Le Bon Usage, §954, Editions Duculot, 1975.
２９ フランス語に限らずロマンス語も英語もドイツ語もラテン語もギリシア語
も事情は同じである。このことは何年も前に既に、「フランス語に於ける文
の展開と〈代名詞〉の役割」、１９８５年３月、「ロマンス語研究」１８號（日本ロ
マンス語學會）で述べたことがあるが、siに就いてもその認識を新たにした。
― ２７２ ―
